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ТУРГЕНЕВ И ТОЛСТОЙ 
В КРИТИЧЕСКИХ ОЧЕРКАХ Н.Н. СТРАХОВА
Имя Н.Н. Страхова (1828–1896) – одно из самых вы-
дающихся имен среди невероятного многоцветия и разно-
образия Золотого века русской критики. Наряду с А.А. Гри-
горьевым, К.Н. Леонтьевым, М.М. и Ф.М. Достоевскими, 
Ю.Н. Говорухой-Отроком1, Н.Н. Страхов является одним из 
ярких выразителей «почвеннических» идей в отечественной 
культуре. Он словно проникается озабоченностью А.С. Хо-
мякова о возможности создания русской художественной 
школы2  в литературе, о развитии словесного искусства на 
духовных основаниях ее более чем тысячелетнего существо-
вания, о ее освобождении от всего заимствованного, второ-
сортного, «побочного и неважного», для русской литературы 
разрушительного.
С самого начала своей деятельности он выступает против-
ником западных теорий, являясь последовательным критиком 
нигилизма и материализма, партии «прогресса», «передовой 
критики» – выразителей революционно-демократической 
идеологии. Неудивительно, что на долгие десятилетия его 
критическое творчество было «изъято» из научного оборота 
советским литературоведением и искажено в угоду идеологи-
ческой конъюнктуре. 
Возвращение его критического наследия в полном объе-
ме – одна из насущных задач современного литературо-
ведения. Напомним наиболее важные вехи его творческой 
биографии3.
7ВВЕДЕНИЕ
Николай Николаевич Страхов родился 16 (28) ноября 
1828 года в Белгороде в семье протоиерея, профессора Бел-
городской семинарии. Н.Н. Страхов лишился отца в раннем 
детстве, и мать увезла сына к своему брату, который был вна-
чале ректором семинарии в Каменец-Подольске, а затем в 
Костроме, где с 1840 по 1844 годы и учился Н.Н. Страхов. 
С начала 1845 года Страхов является вольнослушателем ка-
мерального (юридического) факультета Петербургского уни-
верситета, а с конца лета того же года становится студентом 
математического отделения. 
В начале 1848 года Страхов переходит в Главный педаго-
гический институт на «казенный кошт» и заканчивает его в 
1851 году. Свое стремление к естествознанию Страхов объ-
ясняет необходимостью вести полемику со своими оппонента-
ми – материалистами и нигилистами. 
После окончания института Страхов в течение восьми 
лет вынужден был служить: в 1851 году он служит учителем 
физики и математики в одесской гимназии, а в 1852 году – 
учителем естественной истории в петербургской. В эти годы 
Страхов продолжает заниматься естественными науками и 
даже защищает магистерскую диссертацию по зоологии («О 
костях запястья млекопитающих»). 
С конца 1850-х годов Страхов ведет в «Журнале мини-
стерства народного просвещения» отдел «Новости естествен-
ных наук». Он интересуется естественнонаучной литературой, 
рецензируя ее новинки, переводит книги по естествознанию 
(среди переводимых Страховым авторов А.Э. Брем, К. Вер-
нар). 
В 1859 году в нескольких номерах «Русского мира» пуб-
ликуются «Физиологические письма» Н.Н. Страхова, кото-
рые в 1872 году вошли в книгу «Мир как целое. Черты из 
науки и природы». Основные философские работы Страхова: 
«Об основных понятиях психологии и физиологии», С.-Пб., 
1886; «О вечных истинах (мой спор о спиритизме»). С.-Пб., 
1887; «Философские очерки», С.-Пб., 1895. 
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В 1859 году начинается дружба Н.Н. Страхова с А.А. Гри-
горьевым, с интересом отнесшимся к «Физиологичес-
ким письмам» Н.Н. Страхова. А.А. Григорьев побуждает 
Страхова к занятиям литературной критикой. Для Страхо-
ва же А.А. Григорьев является неизменным образцом, он 
называет его лучшим русским критиком, развивая в своем 
литературно-критическом творчестве принципы «органичес-
кой критики» А.А. Григорьева. 
В этом же году состоялось и знакомство Н.Н. Страхова с 
Ф.М. Достоевским. Страхову принадлежит один из лучших 
разборов «Преступления и наказания» Достоевского, опуб-
ликованный им в 1867 году в 3–4 номерах «Отечественных 
записок». Страхов оставил и «Воспоминания о Федоре Ми-
хайловиче Достоевском». В журналах М.М. и Ф.М. Дос-
тоевских «Время» и Эпоха», являющихся выразителями по-
чвеннической идеологии, Н.Н. Страхов становится ведущим 
критиком. Именно в журнале «Время» публикуются его 
литературно-критические статьи о сочинениях Писемского, 
романах Тургенева и пьесах А.Н. Островского: «Несколько 
слов о Писемском по поводу его сочинений» («Время», №7. 
1861); «Новое художественное произведение и наша крити-
ка» («Время», №3. 1863).
Свои статьи Страхов подписывает, как правило, псевдо-
нимом «Н. Косица», указывая тем самым на связь своего 
псевдонима с литературной маской Феофилакта Косичкина 
А.С. Пушкина. 
Предметом принципиальной критики Н. Страхова был «ни-
гилизм», являющийся идеологией журналов «Современник» 
и «Русское Слово». «Нигилизм», как определял его Страхов, 
был формой «крайнего западничества», оторванного от корен-
ных основ русской жизни. Критике «нигилизма» посвящены 
книги Н.Н. Страхова «Из истории литературного нигилизма: 
1861–1866» (Пб., 1890), «Борьба с Западом в нашей лите-
ратуре. Исторические и критические очерки» (С.-Петербург, 
1882–1896). В последнюю входили главы, посвященные кри-
тическому разбору произведений А.И. Герцена. 
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Статьи о Тургеневе Страхов публикует с 1867 года в жур-
налах «Отечественные записки», «Заря», «Русь», позже он 
помещает «тургеневский цикл» вместе с «толстовским цик-
лом» в одну книгу «Критические статьи об И.С. Тургеневе и 
Л.Н. Толстом», выходившую в С.-Петербурге в 1885, 1887, 
1895 годах. 
В 1868 году Страхов знакомится с Н.Я. Данилевским, 
оказавшим огромное влияние на развитие почвеннических 
идей в России публикацией своего труда «Россия и Европа», 
вышедшего отдельной книгой в 1871 году. 
От системы взглядов Н.Я. Данилевского о существовании 
четырех различных культурно-исторических типов в миро-
вой истории будет позднее отталкиваться и К.Н. Леонтьев в 
своей знаменитой работе «Византизм и славянство». 
Статьи Страхова о «Войне и мире» Л.Н. Толстого появ-
ляются в журналах «Отечественные записки», «Заря» в 
1869–1870 годах, прежде чем выйти отдельной книгой 
«Критический разбор «Войны и мира» в 1871 году. Страхов 
называет свою работу о Толстом «критической поэмой в че-
тырех песнях»4. 
С августа 1871 года Страхов начинает часто бывать в Яс-
ной Поляне, помогает Толстому в чтении корректур. 
С августа 1873 по 1885-й годы Страхов становится биб-
лиотекарем юридического отдела Императорской публичной 
библиотеки. Страхов является почетным членом различных 
обществ и комитетов: Ученого комитета Министерства народ-
ного просвещения, Психологического общества, Славянского 
общества, Страхов был и членом-корреспондентом Академии 
наук.
Вместе с Толстым он посетил Оптину Пустынь в июле 
1877 года, а в 1881 году побывал на Афоне. Свое путеше-
ствие на Афон Страхов описал в книге «Воспоминания и от-
рывки» (1892). 
Высшим достижением в русской литературе Н.Н. Стра-
хов считал творчество А.С. Пушкина, работы о котором вош-
ли в его книгу «Заметки о Пушкине и других поэтах» ( СПб., 
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1888). В предисловии к третьему изданию «Критических 
статей об И.С. Тургеневе и Л.Н. Толстом», датированному 
«25 февраля 1895 года», Н.Н. Страхов писал: «Позволи-
тельно не читать всех изданных авторов; но не будет никогда 
сведущим в русской литературе тот, кто не читал прилежно 
Пушкина, кто не вчитался в него, не дошел до некоторого по-
нимания его силы и прелести5. Пушкин для Страхова – это 
мера и образец «главного и существенного» в деле различения 
от «побочного и неважного» для русской культуры.
Репринтное издание знаменитой книги статей Н.Н. Стра-
хова о Тургеневе и Толстом представляет собой стремление 
восстановить весомый голос Н.Н. Страхова в истории рус-
ской литературной критики. Эта книга издавалась после 
смерти критика, вплоть до 1908 года. Предпринимаемое нами 
третье издание этой книги было осуществлено в 1895 году в 
С.-Петербурге и являлось последним прижизненным изда-
нием Н.Н. Страхова. Его предваряют «три предисловия»: к 
«третьему» (1895), «второму» (1887) и «первому» (1885) 
изданиям, проявляющих эволюцию взглядов критика в от-
ношении Тургенева и Толстого. В «предисловии» к третьему 
изданию Страхов отдает явное предпочтение Толстому как 
продолжателю Пушкина, выразившему в своем творчестве 
«главное и существенное» русской народной жизни. 
Композиция книги Страхова изначально была призвана 
символизировать антитетичность Тургенева и Толстого: на 
одном полюсе – «западничество» Тургенева, на другом – 
«русская самобытность» Толстого. Статьи Страхова о Турге-
неве свидетельствуют об изменении его отношения к писате-
лю: от приятия к отталкиванию по мере возрастания интереса 
к Толстому. До конца жизни Толстой для Страхова непрере-
каемый авторитет, запечатлевший в слове коренные основы 
русской жизни и сам ее дух, сформированный Правосла-
вием. 
«Тургеневский цикл» статей Страхова состоит из пяти 
глав. Одной из лучших статей этого цикла является откры-
вающая его статья, посвященная разбору знаменитого ро-
11ВВЕДЕНИЕ
мана Тургенева 1860 года – «Отцам и детям». Именно в 
этой статье наиболее отчетливо проявляется особая тактика 
Страхова-критика: стать на точку зрения оппонента, «вчув-
ствоваться» в «чужую» аргументацию, чтобы увидеть «изну-
три» ее изъяны. Оттого-то Страхова и называют объектив-
ным критиком, рассматривающим предмет изучения с разных 
сторон. Страхов-критик словно оказывается «над борьбой», 
он никогда не начинает с отрицания и противопоставления, 
как это особенно свойственно представителям так называе-
мой революционно-демократической критики. 
Разговор об «Отцах и детях» Страхов начинает с внима-
тельного рассмотрения разных точек зрения внутри одной 
партии критиков, объединившихся вокруг двух журналов 
«Русское Слово» и «Современник» – выразителей «база-
ровского» («оторванного от жизни») мировоззрения. Внима-
тельно разбирая статьи Писарева и Антоновича, Страхов го-
ворит об их неприятии романа Тургенева и его главного героя, 
хотя они, по точному замечанию Страхова, должны были бы 
приветствовать и автора, и Базарова, выражающего их взгля-
ды. В итоге Страхов берет на себя роль адвоката и Тургенева, 
и его героя. Страхов отмечает у Тургенева «подвижность, чут-
кость, любовь к современной жизни» (6–7), верность своему 
«художническому дару». По мысли Страхова, эта «верность 
художническому дару» позволяла Тургеневу выражать в своих
произведениях правду жизни, не согласующуюся с идеями са-
мого Тургенева. Страхов измеряет произведение искусства, 
его создателя и героев «областью вечного» (9). Отдав дань 
Базарову как наиболее значительному лицу романа, назвав 
все его положительные свойства, Страхов и его измеряет «об-
ластью вечного», «жизнью», которая есть «лицо», «стоящее 
выше всех лиц» и даже Базарова (43). К образу Базарова 
Страхов возвращается и в других главах «тургеневского цик-
ла». Он относит его к категории «лишних и больных духом 
людей» (138).
Глава, посвященная роману «Дым», вызвавшего в критике 
не меньшую полемику, чем «Отцы и дети», строится в соот-
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ветствии с той же тактикой Страхова-критика: внимательного 
рассмотрения всех аргументов противников романа Тургенева. 
Основной смысл романа Тургенева, по Страхову, заключает-
ся в противопоставлении «западной цивилизации» и «черно-
земной силы». Название романа метафорично. «Дым» – ме-
тафора западной жизни: «Не дым все русское» (86). Эту 
метафору Страхов использует в главе «Последние произве-
дения Тургенева»: «Вся сфера нашего прогресса, все, что у 
нас родится и растет под влиянием Европы, все это шелуха 
и дым» (137). В этой главе Страхов защищает «последние 
произведения» Тургенева («Призраки», «Довольно», «Со-
бака», «Степной король Лир»...) от обвинений критиков в их 
слабости. Значение Тургенева как создателя этих произведе-
ний Страхов видит в том, что «помимо своей воли» Тургенев 
«развенчивает» своих героев.
В двух главах «За Тургенева» и «Еще за Тургенева», 
оформленных в жанре «писем» критика Н. Косицы в редак-
цию «Зари», Страхов обращает внимание на «постоянную 
тему» Тургенева: «передовой человек, носитель дум поколе-
ния» и вывод, вытекающий из нее: «несостоятельность пере-
дового человека»: Веретьева, Рудина, Инсарова, Базарова 
(95). Страхов называет Тургенева «одним из людей, наибо-
лее болеющих своим веком», «увлеченных идеею прогресса» 
(98). Но при всем интересе и любви к передовому человеку, 
Тургенев, по мысли Страхова, «останавливается на том, что 
попроще», на «непосредственном»: «он любуется на какого-
нибудь Касьяна с Красивой Мечи» (96). 
Силу Тургенева Страхов видит в чуткости к «красотам 
природы», в «поэтической правде». Именно «поэтическая 
правда» не позволяла Тургеневу «фальшивить ни в каком 
случае, ни перед какими явлениями». Страхов защищает Тур-
генева «против него самого» в связи с признанием Тургенева 
в «сочувствии Базарову»: «Поэтам не всегда следует верить, 
когда они принимаются сами истолковывать свои творения» 
(110). Страхов говорит о противоречивости нигилизма Тур-
генева, определяемого Страховым как «пестрый» и не согла-
сующийся с его «поэтической деятельностью». 
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Семь томов новоизданных сочинений Тургенева Страхов 
образно и не без иронии называет «пространным лазаретом», 
«правдивой картиной людей, искалеченных внутреннею-
духовною болезнью» (120). «Благотворной силой поэзии», 
по мысли Страхова, Тургенев «казнил и развенчал» «наше 
западничество». Заслугу Тургенева Страхов видит в изобра-
жении «нашего западничества» «в его истинном свете».
В последней главе «Поминки по Тургеневу» Страхов го-
ворит о Тургеневе как «певце нашего культурного слоя», а о 
его творчестве как об акварелях. Воспринимая Тургенева как 
преем ника Пушкина, Лермонтова и Гоголя, Страхов не ста-
вит его художественный дар выше Гончарова, Островского, 
Достоевского и Писемского. Страхов отмечает пристрастие 
Тургенева к «героям дня», к «современным героям», к «пред-
ставителям нашей образованности». Вместе с тем, Страхов 
говорит о чисто русских симпатиях Тургенева к людям: «Про-
стота, хрустальная ясность души, золотое сердце – вот что 
добрый и мягкий Тургенев ставит ... выше всяких других до-
стоинств» (174). 
Несмотря на  «живую память сердца», Тургенев, по мысли 
Страхова, «не верил во внутреннюю силу России». 
«Толстовский цикл» состоит из десяти глав. В первой главе, 
посвященной разбору сочинений Толстого, изданных в 1864 
году, предметом разговора Страхова оказываются ранние 
произведения Толстого: «Детство», «Маркер», «Люцерн», 
«Рубка леса». Главным качеством Толстого в этих произве-
дениях, по мысли Страхова, является правдивость, так как 
правдивость и простота являются «коренной чертой нашей 
литературы». Герои ранних произведений Толстого «ищут 
идеальной стороны жизни», поэтому главный центр Толсто-
го, как замечает Страхов, «в томительной думе об истинной 
жизни и красоте, и о душевном бессилии, не дающим людям 
доступа к этой жизни и красоте» (197). 
Главы II–VI посвящены роману «Война и мир», изданно-
му в Москве в 1868–1869 годах. 
Страхов говорит о «Войне и мире» как о великом произ-
ведении великого писателя. По мысли Страхова, в «Войне 
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и мире» все необыкновенно: Толстой «выводит на сцену ве-
ликие события и лица огромного исторического значения» 
(235). Критик отмечает «объективность», «образность» 
«Войны и мира» («он [Толстой] ничего не рассказывает от 
себя»), «тонкое и верное изображение» автором «душевных 
движений» героев, стремление автора при изображении герои-
ческих событий показать их «человеческую основу». Страхов 
говорит о вере Толстого в жизнь, о его интересе к человеку, 
что позволяет Толстому подняться на высшую точку зре-
ния – «религиозный взгляд на мир». 
Страхов отмечает влияние на «Войну и мир» двух произ-
ведений, восходящих к жанру «семейной хроники», – пуш-
кинской «Капитанской дочки» и аксаковской «Семейной 
хроники». Вместе с тем влияние пушкинской прозы на «Вой-
ну и мир», по замечанию Страхова, не ограничивается только 
«Капитанской дочкой». Страхов пишет об усвоении Толстым 
пушкинского Белкина как смирного русского типа. Отдель-
но Страхов в связи с образом Белкина останавливает ся на 
приоритете установления значимости этого образа А. Григо-
рьевым6, впервые из русских критиков показавшего его бла-
готворное влияние как на творчество самого Пушкина, так и 
на русскую литературу вообще. Критику Григорьева Страхов 
противопоставляет «теории прогресса» Белинского и «крити-
ческой деятельности» Добролюбова, суть которой «перетол-
ковывание смысла художественных произведений в пользу 
своей теории» (302). 
Создание образа Белкина Страхов определяет как «вели-
чайший поэтический подвиг» Пушкина, с которого и начался 
«русский художественный реализм». В плане наследования 
Толстым белкинскому типу Страхов определяет «Войну и 
мир» как «огромную и пеструю эпопею», «апофеозу смирно-
го русского типа»: «На Бородинском Поле простые русские 
люди победили все, что только можно представить себе са-
мого героического, самого блестящего, страстного, сильного, 
хищного, то есть Наполеона и его армию» (321).
Страхов называет «Войну и мир» «самым непонятным из 
всех произведений русской литературы», «полной картиной 
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человеческой жизни», а Толстого – «поэтом в старинном и 
наилучшем смысле этого слова». Смысл «Войны и мира», 
как определяет его Страхов, в том, что «простота, добро и 
правда победили в 1812 году силу, не соблюдавшую просто-
ты, исполненную зла и фальши» (353). По мысли Страхова, 
в «Войне и мире» Толстой дал «новую формулу героической 
жизни» – «чисто-русское героическое во всевозможных сфе-
рах жизни»: «превосходство смирного героизма над героиз-
мом деятельным» (359).
Страхов защищает Толстого от критики Тургенева, отка-
зывая последнему в «самостоятельности и независимости».
Главы VII–VIII посвящены проблемам педагогики 
Л.Н. Толстого и творчества для народа. Предметом разгово-
ра в VIII главе становится «народный рассказ» «Чем люди 
живы». 
Глава IX «Взгляд на текущую литературу», ранее опубли-
кованная Страховым в форме статьи в газете «Русь» в 1883 
году, состоит из восьми частей и имеет характер монографи-
ческого исследования. Собственно, Л.Н. Толстому посвя-
щена седьмая часть. В ней Страхов обращается к разговору 
об «Анне Карениной». В шести частях, предваряющих этот 
разговор, Страхов рассматривает явления отечественной сло-
весности в широком культурном поле. Прежде всего, Стра-
хов указывает на внешний характер просвещения в России: 
«Просвещение у нас почти не растет само собой, из своих 
естественных корней, а распространяется сверху... <...> мы 
вечно гонимся за Европой и вечно от нее отстаем» (425). По 
мысли Страхова, «поворот в нашей умственной жизни» на-
чинается со славянофилов. 
Страхов отмечает влияние «Дневника Писателя» Досто-
евского и самого Достоевского как представителя «петер-
бургского славянофильства» для русской культуры. Критик 
подчеркивает важность одной черты, свойственной полемике 
Достоевского с западниками: эта черта – «отсутствие злобы» 
у Достоевского. Интересно, что в этой работе Страхов ви-
дит в Достоевском не мыслителя и публициста, а художника, 
различающего «правду и заблуждение, добро и зло» (433). 
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Главной темой Достоевского, как определяет ее Страхов, был 
«раскаявшийся нигилист»: Раскольников, Шатов, Карама-
зов...
Наиболее читаемыми авторами в русской словесности 
1870-х годов Страхов называет Достоевского, Некрасова, 
Толстого, Салтыкова-Щедрина. Их творчество подтверж-
дение того, что «у нас есть серьезная словесность». Вместе 
с тем, Страхов предлагает остановиться на трех произведе-
ниях: «Нови» (1877), «Анне Карениной» (1877) и «Братьях 
Карамазовых» (1881), так как они представляют собой, по 
характеристике критика, «любопытные указания на духовное 
состояние наших образованных классов» (336). 
Страхов критикует автора «Нови» за вялость, бессвяз-
ность и скуку повествования, приходя к заключению, что «ни-
какое содержание не спасет произведения, грешащего против 
художества» (444). По мнению Страхова, Тургенев в этом 
романе «сочинял, а не вдохновлялся широкою и свободною 
точкою зрения» (445). Проблески света Страхов видит лишь 
в некоторых лицах романа. Все же остальное, по определению 
Страхова, «мрак и хаос». 
Понятие хаоса оказывается самым важным при взгляде 
Страхова на три названных произведения. Именно это по-
нятие оказывается общим при характеристике Тургеневым, 
Толстым и Достоевским духовного состояния образованных 
классов. 
 По замечанию Страхова, весь роман «Анна Каренина» 
есть «изображение общего душевного хаоса, господствую-
щего во всех классах, кроме самого нижнего». Если Левин 
в итоге находит спасение «в религиозных мыслях», то Анна, 
«принадлежащая к миражному верхнему слою, несмотря на 
свои мучения, не образумилась ни на минуту» (452). 
«Нравственный хаос» – предмет изображения и в «Бра-
тьях Карамазовых». Вместе с тем, Страхов говорит об общ-
ности отношения Толстого и Достоевского к ситуации хаоса в 
обществе: оба писателя указывают на религию как на выход 
из хаоса и отчаяния» (456).
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Последняя глава книги Страхова посвящена проблеме 
восприятия французским критиком Вогюэ героев «Войны и 
мира» и характеристике мировосприятия Толстого в целом. 
Самым непостижимым для французского критика образом, 
как отмечает Страхов, является Платон Каратаев. Тайну и 
силу этого образа как «олицетворения духа простоты и прав-
ды» Страхов и пытается объяснить Вогюэ: «В русском ху-
дожнике, выведшем на сцену Каратаева, очевидно сказалось 
христианское чувство, проникающее собою весь русский на-
род, бессознательно живущее и в тех классах, которые стара-
ются идти по другим путям» (472). 
Страхов замечает, что Вогюэ не может опознать Источник 
высоких духовных чувств (братская простота, беспредельное 
сострадание, беззаветная любовь к людям и к природе) ге-
роев Толстого, возводя их к чему угодно (к Шопенгауэру, 
индийскому буддизму, духу арийского племени), только не к 
христианству: «Для самого Толстого всего важнее, всего дра-
гоценнее то, чтобы согласовать свои мысли с учением Христа, 
вполне проникнуться его учением. ... Но мы не хотим этому 
верить. Наши понятия о христианстве так сузились, что мы 
не опознаем его... <...> Мы обращаем внимание на частнос-
ти, на мелочные различия и из-за них упускаем из виду са-
мое существенное, потому что давно потеряли чутье к этому 
существенному, давно потеряли корень того дела, о котором 
судим» (477).
Толстой ценен, по мысли Страхова, как один из «прямых 
выразителей и представителей» «глубокой народной жизни», в 
которой «наша сила и наше спасение»: «Религия есть действи-
тельно душа нашего народа, и святой человек – его высший 
идеал» (484).
Книга Страхова о Тургеневе и Толстом представляет собой 
одно из лучших сочинений критической мысли второй поло-
вины XIX века и входит в Золотой фонд русской литератур-
ной критики. Публикация репринтного издания книги статей 
Страхова 1895 года способствует возвращению в филологи-
ческую науку одного из оригинальных отечественных крити-
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ков XIX века, наследие которого в советский период всеце-
ло оказалось под запретом или было в значительной степени 
урезано. 
Интерес к Страхову, возобновившийся с середины 1980-х 
годов, в современном литературоведении последних десяти-
летий только усиливается, свидетельствуя о востребованности 
мира идей критика, посвятившего свою жизнь делу любовно-
го толкования русской словесности. 
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В монографию вошли работы ученых, осмысляющих  отечественную 
словесность в свете «христианской традиции». В ней рассматриваются воп-
росы методологии, теории и истории, а также стереотипы и идеологемы по-
зитивистской (марксистской, революционно-демократической, советской) 
парадигмы с целью возвращения в академическую науку пластов знания, 
вытесненных  на периферию по идеологическим причинам.
